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もうひ とつは、文化 的アイデ ンティティ
とい う限 りは、文化が問題 になるんです が、
文化 とい うものをどうとらえるか、つま り
文化概念ですね。文化 をどのようなものと'
して考えるかとい う文化の概念化の しかた


















【研究 とは】ス ライ ド3
はじめに、研究方法論上の揺れ とい うことから話 します。研究方法論 に入 る前 に、
「研究」 とい うものがどのようなプロセスを通 じてな されるか ということを振 り返ってみ
ます。人が言葉 を交わ しているとか、継承
語を教えているとかバイリンガル教育をし













らかの形で現実をデータ化 しないといけない。みなさんがよく知ってお られる質 問紙調
査では、「つぎのことの うちであなたの気持 ちにあ うのはどれですか」 とい う質 問に、
yesornoで答えるガ ットマン方式の問い方があった り、 「あなたは継承語教育の必要
度 をどのように考えるか」 とい う問いに対 して、 「非常に継承語教育をすべきである」
から 「そ うい うことはある程度必要である」、「ホス ト社会の言語に同化 したほ うがいい」
まで五段階評価の うち自分の気持ちに一番近いものを選んでもらう{これは リッカー ト
方式の問い方ですよね。質 問紙を目の前にして、各質問項 目に○をしてい くとか短い単
語 を記入 していく。 これが質 問紙調査ですが、 「現実」そのものよりも、回答者の頭 の
なかに何があるか とい うことをデータ化 しているわけです よね。観察 とか面接 とい う研
究方法は、現実の教室場面 を観察するとか先生に面接するとか、補習クラスに入って
フィール ドワー クし、見たことや聞いたことをフィール ドノー トに記載する。記載 した
ものは、 「現実」を言語化 したデータです。質問紙調査の場合は、 コー ド化 した数列が
データになるわけですよね。そしてそのデータとい うのは現実のある要素を抽 出したも
のであ り、分析対象 となるのはここ(現 実)で はなくて、このデータなのです。基本的
に研究 といわれているのはこ うい う流れをとっているわけです。研究 とい う営為では、
現実そのものではなく、データが分析対象 になるがゆえに、存在論 とか認識論が関わっ
てきます。
【諸科学 の前提 と しての存在論 ・認識 論】 スライ ド4,5
本質主義 と構築主義の話 をする前にキー となる二つの哲学的な概念、存在論(on-
tology)と認識論(epistemology)について説明 します。それ らはどんな研究にも含
まれている、ただ自覚 していないだけであって、どんな研究 も何 らかのontologyと何
らかのepistemologyに基づいて実施 され
ています。ontology(存在論)と い うの
は現実 とい うもの、研究の対象 となってい
る現実 とい うものをどのよ うなものと措定
す るか とい うことです。措定のしかたが二




































といわれ てい るのは、 私のsubjec七ivity
を抜きにして実在にアプローチす ることは
できません とい う考え。objectivismは、


















































































チは、データとは再構築された部分的真実であって、全体的真実 とい うのは不可知 とい
う考えですね。私がどうい う問いを発す るかによって現実がどうい うものとして見 えて
くるのかが決まってくる。問いの発 し方が変われば見えてくる現実も変わってくる。私
がフィール ドワークを教えるときは、公 園のすべ り台で遊んでいる子供たちのビデオを
グループで分析 してもらいます。す ると、同じビデオを見ていても、グノレープによって
問いが違 えば、映像のどこを見るかに違いがでてきます。データとい うものはこちらの
問いに応 じてemerge(見えて くる)す るものであること、私たちが把握できるのは、
部分的現実で しかないことを、学生たちはこの実習で体得 してくれます。今 日は主題 が








【現 実の把握様 式】ス ライ ド7
ここで、みなさんの頭のなかで表をつ くり、論理実証主義、解釈的アプローチ、批判
的アプ ローチ とい う三っのコラムを並べて、横の行にこれか ら言 うものを入れていって










きにデータ として扱 ってい るのは、 常に
realityremade、作 られた リア リティ、
remadeですか ら当事者 もしくは観 察者に
現実の把握様式

































【研究 とは?】 ス ライ ド8




















うふ うに考 えるのがこのメタアプローチですね。それに対 して、解釈的アプローチとい
うのは法則 を見つけようとはしない、対象になっている現実 とい うものを理解すること
が中心 とな ります。Interpretiveunderstandingが研究 とい うことにな ります。だか
ら、論理実証主義ではexplanation、どのようにしてそれが起こっていることを説 明
(account)することが重要ですが、解釈 的アプローチでは説 明することよりも理解す
ること、理解す ることの一部 にはexplanationも入ってきますけれ どもunderstand
するとい うことを重視 します。
それに対 して批判的アプローチ とい うのは批判 的意識の覚醒 とかエンパ ワーメン ト
(カづける)す ることを研 究の本務 と考えます。 「エ ンパ ワーメン ト」 とい うのは、た と
えば途上国の人 々とか、 目本のマイ ノリティの人々が どうして 自分は劣位 に置かれるの
かとか、 自分のマイノリティの言葉 を話す ことに引け目をなぜ感 じるのかといた事象の
背景を理解 、それに対抗す る言説 を組み立てる実践力を身 に付 けることです。 「引け 目
に思 う」のは当事者側 に固有の何か原 因があると考え、それを探そ うとす るのは本質主
義的な考え方、それに対 して批判的ブローチ とい うのは私がマイ ノリティの言葉 を学校
で話すことに引け目を感 じる背景には、私が社会構造上 どのような立場に置かれている
か と関係がある、その関係性 を洞察す ることが批判 的意識 の覚醒ですよね。 自分の社
会構造上のポジションとい うものを批判的に検証することによって、主体 的に自分の立
場 を選び取れ るようになる(ポ ジシ ョニングとい う)こ とがエンパワーメン ト。 自分 自
身何かができる と思い、私が私の主人公であ りうる、社会によって受身の立場を取 らさ
れることに対 して抵抗 し、自分の立場 を選び取る力 を得 ること、それがエンパワーメン
トとい うことですよね。マイノリテ ィが どのようなメカニズムによって作 り出されてい




す。構築 されているものならそれをつ くりかえていくことができると考えるのが批判 的
アプローチです。
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うなことと同じことですので、省 きますね。
「研 究の 目的」 とか 「研究 とは何か」が
違 って くれ ば、研究のフォーカスも違って
くるわけですよね。(スライ ド10参照)客
観的な事実 とい うものがあるとい うことを
前提に して、 しかるべき手続きをとればそ
の客観的事実 とい うものを把握 できるとい
う、そ うい う世界観め中に生きているとい
うのが論理実証 主義ですから、観察できる
行動に着 目して、 「客観的に測 る」 ことが
研究のフォーカス







研 究のフォーカスとなる。Aさ んが測っても、Bさ んが測ってもCさ んが測っても同 じ
ような結果が出る尺度を作 ることに熱中する。いかに客観的に測るか とい うことに力点
があるからです。
それに対 して解釈的なメタアプローチでは、観察可能な行動に目をつけると言 うより
も、 自分がフィール ドワークをしている場に埋め込まれている意味に着 目する、着眼点
がちょっと違います。その人がどうしてこの時にこ うい う行動をとったのかを理解 しよ
うとす る、understanding「分かる」とい う事が研究のフォーカスになります。 「測る」
ことが研究のフォーカスにな りがちな論理実証主義、 「分かる」 ことが中心の解釈 的ア
プローチに対 して、批判 的なアプローチでは 「変えてい く」 ことに研究の焦点がありま
す。たとえば、女性の抑圧的な地位 というものを、なぜ抑圧が起 こっているかとい う構
造を解 き明か し、抑圧の少ない構造に変 えてい くことが研究の焦点 とな ります。す ごく
戦闘的、要するに社会構造を変えてい くということですか ら。マイノリィティの立場 を
「変えてい く」 のが研 究のフォーカス。研 究することの意味は、社会を変えていく事で
















































。(批判 的)研究者 は、批判 的意識 の覚醒を促
す教師であり、対象者から学ぼうとする学習者で
もある。 協力的な学習者
ス ラ イ ド11 スライX12
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・Globalizationで、この暗 黙 の前 提 が 崩壊
文 化 は 、本 来 、Hybridで流 動 的なもの






















ものです。 どうい う存在論、 どうい う認識論に立っているかとい うことと共に、 どうい
う文化概念を使 うかがもう一つの暗黙の前提になっているのです。





た娘か ら毎 日のようにインターネ ッ トで何 かを言って くる、もう日本につながれちゃっ
ているわけですよね。何のためにホームステイに行ったのかわか らな くなる感 じがして、
親御 さんが 「インターネッ ト禁止!ホ ームステイしてる問は、そっちの文化に浸れ」っ
て言った とい う話 を聞きま した。せ っかくアメリカとかカナダとかオース トラリアヘホー
ムスティに行ったのに相手の家庭の中の文化 にどっぷ り入るよりも、 日本にインターネッ
トでつながっているよ うでは、 「異文化体験」にはな りません。インターネ ット、それか
ら飛行機 、テレビだって世界 中のチャンネルが見れますし、 日本のアニメも世界 中に輸
出されているし、ピカチュウをアメ リカのアニメだと思ってるアメリカの子供たちがた
くさんいるわけです。ですか ら 「文化」 とい うものがそれが発生 したoriginの場所にずっ
と留まっているとい うことは、グローバ リゼーシ ョンの中ではもうないわけです。 グロー
バ リゼーションは、境界に囲まれた一枚岩的な自明の統一体 としての文化 という前提 自
身を崩 してしまった。文化は、本来いろんな物が流れ込むハイブ リッドな物であり、時々
刻 々と変わって行 くと考えた方がいいのではないか、昔から 「文化 」は、そ うであった
のではと考 え直 され るようにな りま した。 カステラとい うのはポル トガル人が種子島に
上陸 した頃の桃山時代に持ち込まれたもの らしいとか、 日本の文化 と思っていたけども、
コリアンの影響 を受 けていたとかで、 「日本 の文化」 といわれているものも色んなもの
からできたハイブリッドなものではなかったかと、文化概念の問い直 しが必然的に起 こっ
てきま した。1980年代後半あた りから文化 を土地や国家か ら切 り離 し、文化をコンテ
ンツとしてみる伝統的な概念化 に代わ り、プロセスとして見る見方が広まってきました。
グローバ リゼーション時代の文化 とい うものは、色んな所から色んなものが入 り込んで
いて常に変わ りうるモノ、 しかも変化の速度が速 くなる。 「文化」 をプロセスとして考
えたほうが、現実を捉えやすい と思 うよ うになってきたわけです。文化概念がこうい う
ふ うに変わると、当然文化 的アイデンティティ概念 も変わらざるをえない。継承語 とか
一13一
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バイ リンガル リズムだとかは、グローバ リゼーションが進行 し、人の動きが活発になっ
てきたこととリンク した現象です。 日本 に難民 として来たベ トナム人だってベ トナム本









































「呈蕊 嬲 があるという考えがなぜ多くの人鴃 有されるに
Mtlerson,B.1983『想像の共同体サ ショナリズムの起源と流行一』(日
本語訳,1987)




デ ンティティ尺度を、継承語 を習いに来ている子供です とか、バイ リンガルの子供たち
に実施 して、identityestablishedです とかi entitydiffusedとか、i entityun-
decidedとか、判定を書き込んでい く。アイデンティティを個人の属性 として、一元的
に決めていこうとい うそ うい う考え方に基づ く、この類の研 究は心理学では山ほどあ り
ます。憩 ・たい従来の研究は(1)の系譜に属 します。
それに対 して、(2)の構築主義的アプローチでは 「問い」の発 し方 自体が変わってき
ます。具体的に言います と、 日本文化があるとい う考えがなぜ多くの人に共有 されるに
至るのかを問います。 日本文化があるという前提のもとにその 目本文化 をマイ ノリティ
の子はどの程度取 り入れているのか、その同化度を測るとい う発想の研究は、(1)です
よね、そ うじゃな くて、 「目本文化 がある」 とい うような感 覚がなぜ多 くの人に共有 さ
れているのかを問います。 この考え方を最初に出 したベネディク ト・アンダーソンは、
「想像の共 同体」(imaginedcommunity)とい う用語 を発 明 しました。Imagined
communityの一つ、「国家 とい うものは、平等な国民の一体的な共同統治機構 とい う
フィクションである」 とい う。で、国民国家はイメージとして心の中に想像 されたもの
であって実体ではない、構築 されたモノであることを喝破 しました。 これが構築主義的
な国家観(nationstate)の走 りで、1989年にアメ リカにフルブライ ト・スカラーと
して行った ときに、評判になっていて、読み出したんですが、その ときはよく意味がわ
か らなかった。今読む と分か りますが … 。ですか ら社会人類学、マクロな文化や国
家の問題 を扱 う人類学の分野ではアンダーソンのこの著作が、構築主義的なアプローチ
で文化 とか国家 とかを研究する契機をつくった と考えています。国家 とい うものが共同
幻想 として機能するための仕掛けのもう一つが、パスポー ト。 どのくらい前からパスポー
トがあ りましたで しょうか?ゲ ーテがイタリアを旅 した ときに彼 はパスポー トを持 っ
ていただろ うか?要 す るにパスポー トとい うのは国家、nationstateのボーダーを
防衛す るためのひ とつの手段なわけです よね。ですからパスポー トの発明 自体が、国家
を実体であるかのごとくみせ る社会的装置です。選挙権 も、そ うですよね。そ うい うさ
まざまな社会装置がnationsta七eとい う実体があるかのような幻想を人 々にあたえる。




















































【個 人 と環境 の相互作用 をどう概念化す るか】ス ライ ド17
も うひ とつは、環境 と個人の関係です よね。アイデンティティの問題は、Assimila-
tion-Reproductionmodelと一般的に言われている枠組で研究 されることが多かった。
個人はホス ト社会に入って、ホス ト社会の文化化の圧力の受け手 となる。 日本に来たベ
トナム人の子供 とか日系ブラジル人の子供 は、ホス ト社会 日本の文化の受け手であると
ともに、 自分の親の文化の受け手でもあります。双方の文化をどの程度 自分の中に取 り





ト、主体的にいろんなこと決めるエージェン トとい うふ うに見方を変える必要があるわ
けです。で、先ほどのスライ ド12で、研究対象者 をどんなふ うに捉え、研 究者 と研究
対象者の関係 をどんなふ うに築 くか とい う話をしましたけれ ど、それと同じ考えです。
subjectasanactiveagent、そ うい う考えに立って文化的アイデ ンティティの研究
をやる揚 合には、アイデンティティを個人の不変の属性 とは考 えない。周囲との関係で
決まる流動的なものであると考える。それか ら文化的アイデ ンティティは主観 的現象で





置取 りをしてい く過程 としてアイデンティ
ティを見ていこうとする。
個人と環境の相互作用をどう概念化するか
・従 来 の研 究
Assimilation-Reproductionmodel
個 人 は 、環 境 からの 文 化化 の 受 け手
・構 築 主 義的 研究
SubjectsasActiveagents
主体 のpositioningやsubjectivityを重視
文 化 は主観 的現 象 である
アイデンティティは 、個 人 の属 性 ではなく、周
囲 との 関係 で決まる動 的なもの
スライ ド17
一17一
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【アイ デンテ ィティ研究 の新潮流】ス ライ ド18,19
構築 主義的方法論に立ち、かっ、文化 はハイブ リッドなもの、常に変わるfluidな
ものとい う概念化のもとでアイデンティティ研究をする潮流が、スライ ド14の(3)で、
新 しいタイプの研究です。 この新潮流のなかに、表象重視 と経験重視 とい う2っの立場
があります。 この2つは、解釈的アプローチの系譜に属 しますが、も うひとつ批判 的ア
プローチに立っアイデンティティ研究もあ ります。
表象重視 と言われているのは、カルチュラル ・スタディーズの系譜 に属 します。カル
チュラル ・スタディーズとい うのはスチュワー ト・ホール とい う人が言い出 したことで、
メディア研 究か ら派生 してきているんですけれども、ある特定の表象がどのようにして
社会的力をつけて、広 く流布す るに至るのか、他者から投げかけられ る表象に個人は ど
う対応 していくのか、 といった研究をしています。この個人の対応の仕方をポジショニ




わち、 白人 に対 して下位の位置を取 らされていたんですけれ ども、それを逆転 させるポ
ジシ ョニングをとろ うとい う宣言 ともいえます。ホワイ トとかブラックとか、ブラウン
とかイエ ロー とかの人種関係(racialrelationship)の表象 の中で、ブラックは下位
にポジシ ョニング(位 置づけ)さ れていた。それに対 して、Blackisbeautifulと唱え
ることによって、逆転させる。BlackisbadじゃなくてBlackisbeautifulと誇 りを
持って、ポジショニングを変 えていこう。その合言葉だったわけです。
みなさんに関係の深いバイ リンが リズム研究では、ハーフ じゃなくてダブルだとい う
文 化 はfluidで,本来hybridなもの という考 え による











アイデンティティ研 究 の新 潮流cont'd
3)批判的アプロー チに立つ文化アイデンティティ研究
CulturalStudiesとの近縁 性
山内裕 子 氏 による 日系ブラジル 人研 究
戴 エイカ 『多文化 主 義 とディアスポラ』
個 人 に多様 なpositioningを許 す社 会
サ ンフランシスコ と 大 阪
スライ ド18 スライ ド19
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本質主義ど鑠 主妻一/1イ」ンカワ〃のアイデンティティ研究をするためκ一ノ鯑 康子
人も出てきました。ハーフと名乗 るか、ダブル と名乗るかは、アイデンティティのあ り
方を示 します。 「ハーフ」 とい う一般的表象 に対 して、ハー フじゃなくてダブルだよと
い う自分のポジションを主体的に押 し出していくとい うことですよね。一般的に流布 し
ている社会的表象に対 して、 自分は どうい うポジション取 りをす るのかとい うことが、
アイデ ンティティであると考 えます。たぶん、 このポジショニングとい う概念を 日本で
一番初めに本格的な研究のツール として使 ったのは、渋谷真樹 さんの 『帰国子女の位
置取 りの政治』とい う本です。位置取 りは英語でい うとポジショニングとい うことです。
帰国子女が一般生に対 して、 どうい うポジショニングをしているのかとい うことを帰国
子女学級 の中での先生 と帰 国生、帰国生 同士、それか ら帰国子女学級 と学校全体の中
での一般生 との関係性を観察 し、それを描いています。スチュアー ト・ホールのカルチュ
ラル ・スタディーズを理論枠組 として使いながら、ポジショニングという観 点からアイ
デンティティを研究 した、 目本語で読める学術書です。 この立場のアイデンティティ研
究を さらに知 りたい方 は、スチュワー ト・ホールのいろんな著作、一部は翻訳されてい
ますので、それ らを読まれ ることをお勧めします。




に主体が どう向き合 うかが問題で したが、経験重視派は、公的表象 と自己意識 、主体
との相互作用の結果がアイデンテ ィティとい う考え方です。 ポジショニングと半ば重な
りながら、半ばずれているとい うのがこの考 え方です。
新潮流の三番 目は、批判的アプローチに立つアイデンティティ研究で、カルチュラル ・
スタディーズとある部分では重な り、近縁性があります。 山ノ内裕子 さんが 日系ブラジ
ル人の研 究(本 になってなくっていろんな論文のかたちで公表)で 批判的アプローチを
採用 しています。 どうい うことか というと、 日系ブラジル人はマイノ リティではあるけ
れども、彼女、彼たちにインタビューしてみると、 日本人の同級生たちを小馬鹿 にして
いるとい うのか、くだ らん学校の規則に縛 られているかわいそ うなやつらと見なしてい
る。そ して自分たちは学校にイヤリングもしていくし、お化粧もしていくし、携帯も持っ
てい く。 学校なんてくそくらえ、みたいな抵抗するポジシ ョンを取っていることが描か
れています。要するに自分を少 し高レ粒 置に置く、そして 日本の子たちが 日本の中学校
のこ うるさい規則 に縛 られているのを、そんなに縛 られてないでもうちょっと自由にや
りなよ、みたいな批判的な立場で見ている。そ うい うふ うなことを、負け惜 しみとか強
一19一


























きました。そ うすると従来の研 究で多用 さ









「個 々人 がどの ような 生活 世界 を生きている
か 」を聞き取る
・語 られ ざるpositioningやsubjectivityを探 る研






ジェクテ ィビィティを探ってい くためには、実際に教室に入れてもらった り、その子た
ちがた くさんいるところに行 ってフィール ドワークをします。量的に計測 して、客観性
を担保 しようとす るよりも、ナラティブとかフィール ドワークを基本的な研究方法 とし
て重 要視 します。 そのよ うな研 究例の代 表的なものが"NoOneHome:Brazilian
SelvesRemadeinJapan"です。 これは名古屋市の郊外 にある団地に一年 間住み こ
んで、 ・・リンガー さんはポル トガル語 も英語もできたので、家族で保見団地に住んで、
そこに居住する目系ブラジル人の何人かにインタビュー し、 日本に住むことの意味を探っ
ています。非常に読みやすくって、ナラティプアプローチを使 ってブラジ リアンセルフ
とい うもの、 日系ブラジル人の自己意識、アイデ ンティティが 日本で生活する うちにど



































母 語 ・繼 承 藷 ・ノfイ{ノンカフ〃教 育(MHB,)研究 レ'olume6MARCH2010
ImaginedCommunity(「想像 の共同体」)の初版が出ま したが、 これがひとつのイ
ンパク トとなりました。それからもうひとっ重要なことが1986年に出版 されたWriting
Culture(「文化を書く」 とい うタイ トルで、大阪大学の文化人類学グノレープが翻訳 し、
紀伊 国屋書店から刊行)で す。 これは文化 とい うものをどう捉えて研 究 していくかを問
い直す契機 となった本で、アメリカ流の構 築主義の考え方を提示 してお り、文化人類
学ではこの本以前か以降かで、研究のスタイルも変わったし、論文の書き方も変わった
といわれるくらい、大きなイ ンパ クトがあ りま した。スチュワー ト・ホールのCultural
IdentityofDiaspora(1990)とTheQuestionofCulturalIdentity(1992)の出
版 もポジシ ョニングの概念を普及 させた記念碑的な著作だ と私は思います。 「位置取 り」
なんて用語を書いている場合は、スチュワー ト・ホールのカルチ ュラル ・スタディーズ







発刊 されま した。社会学では完全 にもう本質主義か ら構築主義に移ってしまって、今の
大学院生に話をします と、構築主義 しか知 らないです よね6そ れか ら文化人類学 も構築
主義に移行 してしまっている。言語学は どうい うふ うになっているか知 りませんけれ ど
も。ですか ら社会心理学 とか文化人類学 とか言語学 とか、いずれの分野に しろ、社会
文化的な背景や文化的アイデンティティの研 究をしようと思 う人は、こうい う時代の流
れを一応、弁えておいたほ うがいい と思 うんですよね。70歳になった私から見ます と、
研究はほんとに時代の産物 としみ じみ と思います。今の若い方はあと50年、今 と同 じ
ようなスタンスで研究できるかとい うとちょっとあや しいです よね。私 自身の研究生活
の中で大きな地殻変動を経験 し、それに応 じて私 も変わりま したからね。 もう時間が、
タイムアップにな りました。 質問を受ける時間がなくなって しまいましたことお詫び致
します。
一22一
